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“En Ha Cludad de Asuncién, Capital de la Republica del Paragoay, a
’ \}‘34‘”?}: dias del mes de e =X del afio dos mil catorce

ta y Doctores VICTOR MANUEL NUNEZ RODRIGUEZ y ANTONIO
FI@EFES Miembros, ante mi, el Secretario autorizante, se trajo al acuerdo el expediente
caratulado: EXCEPCION DE INCONSTITUCIONALIDAD EN EL JUICIO:
“COMPULSAS EN EL EXPTE. CARATULADO: ALFREDO EGIDIO MOLINAS
ZELADA Y LIZI ALFONSO MENDIETA C/ CLAUDIO COUCHONAL 8/ COBRO
DE GUARANIES EN DIVERSOS CONCEPTOS LLABORALES?, a fin de resolver la
excepcién de inconstitucionalidad opuesta por el Sefior Claudio Couchonnal, por derecho
propio y bajo patrocinio del Abogado Luis Gilberto Ruiz A.

Previo estudio de los antecedentes del caso, la Corte Suprema de Justicia, Sala
Constitucional, resolvid plantear y votar la siguiente:

CUESTION:

¢Es procedente la excepeién de inconstitucionalidad opuesta?.
A la cuestién planteada el Doctor NUNEZ RODRIGUEZ dijo: Se plantea
excepcién de inconstitucionalidad contra el Art. 401 del Codigo laboral, en el juicio laboral
“Alfredo Egidio Molinas Zelada y Lizi Alfonso Mendieta ¢/ Clandio Couchcnal s/ cobro de
guaranies en diversos conceptos laborales”, por considerar que el plazo de 30 dias que
tienen la patronal para la promocién de juicios sobre justificacion de despido es
discriminatoria, por cuanto los trabajadores cuentan con 60 dias para la defensa de sus
derechos laborales.
1.- Alega el excepcionante que el plazo contenido en el Art. 401 violenta el
principio de igualdad ante la ley consagrado en la Constitucién. Sefiala que se crea una
designaldad y discriminacién manifiesta entre empleadores y trabajadores, ya que éstos
cuentan con 60 dias para que se produzca la prescripcidn de rubros laborales; circunstancia
injusta a criteric del excepcionante, pues impide que el empleador pueda ejercer sus
defensas adecuadamente, come ha ocurrido en autos, pues le han planteado la prescripcidn
de su accidn ante la reconvencion que hizo por despido justificado.
2.- Ei Art. 401 del Cédigo del Trabajo establece: “Si transcurridos treinta dias
desde aquél en el que el empleador tuviera conocimiento de una causa justificada, para
separar al trabajador sin responsabilidad legal, no ejercitase sus derechos, éstos quedaran
prescriptos”. Lt
3.- La excepcidn debe ser rechazada, [
Analizado los argumentos que motivan 14 presente excepeion, puedo concluir que la
misma debe ser rechazada, por no lesionardd ningin derecho of\principio de rango
constitucional, como alega el excepcionante||En efecto, hablan de discriminacion y
violacion del principio de igualdad ante la ley, pero parten de premisas errdneas al
pretender equiparar a dos grupos de individuog como si fueran iguales. Me refiero a los
trabajadores y a I%%ﬁhpleadores - si"
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La igualdad y su antitesis, pueden ser abordados de distintos angulos de estudio y
con intereses disciplinarios diversos. La igualdad como igualdad de trato, implica concebir
a la igualdad como justa, y consiste en “tratar igual a los iguales y desigual a los
desiguales”. La igualdad “ante la ley”, deriva de la premisa “Todos los hombres son iguales
ante la ley” o “La ley es igual para todos”, destinado a la proscripeion de la discriminacion
intragrupal o intergrupal, segiin ¢l caso.

Se habla de discriminacion tanto para designar la ruptura de la igualdad que se da en
el trato de individuos pertenecientes a un mismo grupo, en el que no se advierte diferencia
de status o poder, como para designar la ruptura de la igualdad que se da en el trato a
individuos que pertenecen a grupos entre los que se advierta fal diferencia. Cuando se
produce desigualdades naturales, juridicas o sociales, la ley busca cierto grado de
igualacion a través de leyes, procedimientos o beneficios, a fin de garantizar el goce y
disfrute de derechos basicos v esenciales para todos los habitantes de la Republica. Cuando
digo igualacién me refiero a la discriminacién positiva, que pretende la proteccion del
Estado de esos grupos o personas que se hallan en desventaja de oportunidades; por
ejemplo, acceso de la mujer a los cupos de poder, eliminacion de obstaculos para que
personas con discapacidades accedan a un trabajo digno, y el caso especifico que estamos
estudiando: la situacién de los trabajadores respecto a los empleadores, quienes de manera
natural tienen un predominio de poder sobre los primeros. Asi la ley establece mecanismos
para equilibrar ese desequilibrio juridico entre los sujetos del contrato laboral, como la
inversion de carga de la prueba, la estabilidad laboral, o los plazos para demandar por
terminacién de los contratos laborales.

El Cédigo Laboral, que recoge el minimo de derechos que deben ser tenidos en
cuenta en la relacion laboral, estd en la linea de equilibrar la desigualdades de poder; y por
ello, determina que la patronal tiene 30 dias para iniciar demanda para justificar un despido
y el empleado tiene 60 dias para hacer lo propio. Lo cual no es irracional o ilégico, puesto
que se presume que la empleadora que quiera rescindir de los servicios de un trabajador por
razones justificadas, lo sabe en el acto, no necesita dejar trascurrir mucho tiempo para
asumir su postura, ya que cuenta con los elementos humanos y probatorios para hacerlo;
ademas cuanto antes termine su relacion laboral con el empleado despedido, mds pronto
podra reemplazarlo con otro trabajador. Distinto sucede con el empleado despedide de
manera injustificada, puesto que éste, puede pretender llegar a un acuerdo o
reincorporacién amistosa con la patronal, esperanzado de que “todo se arregle” antes de
pasar a otras alternativas laborales. Esta situacion, tomada aisladamente, justifica de
manera racional, esa desigualdad de plazos fijados para unos y para otro§.---------------szsse-

Por otra parte, no puede hablarse de desigualdad ante la ley, cuando la ley no
discrimina entre empleadores entre si; a todos los empleadores les es aplicable las mismas
normas. Es decir, todos los empleadores tienen 30 dias para iniciar demanda de
justificacién de despido. La ley no discrimina entre ellos.

Ademés, y termino mi fundamentacion, recordando que ia Constitucion en su Art.
46 establece: “...las protecciones que se establezcan sobre desigualdades injustas no serén
consideradas como factores de discriminacidn sino igualitarios...”; por tanto, el Art. 401
impugnado, lejos de constituir un elemento de discriminacién, es una arma util de
equiparacion de desigualdades sociales, econdmicas y laborales, a favor de los individuos
mas desprotegidos en la relacién laboral.

Por las razones apuntadas, corresponde el rechazo de la presente excepcion, por no
existir agravios constitucionales que subsanar. Es mi voto.

A su turno la Doctora BAREIRO DE MODICA dijo: La norma objeto de la

excepcion de inconstitucionalidad no resulta violatoria del principio de igualdad entre las
partes.

La igualdad no puede ser entendida como tratar a todos bajo cualquier circunstancia
de la misma manera. W/
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. Calll _..Se reconoce que hay diferencias entre las personas ¥ entre las situaciones 0
ﬁ?&ms@@ias gue, algunas veces, requieren distinciones €n las leyes. El principio de
igualdadf.t_fo prohibe que s¢ contemplen soluciones distintas ante sitnaciones distintas, s

eﬁstenfg?’rametms objetivos que permitan GBI~ e

' legislador regula el procedimiemo a ser utilizado de acuerdo @ los valores O
generales comprometidos et
S w3~ El principio de igualdad no tiene un caracter absoluto, pues no concede propiamente
" un derecho a sef equiparado 2 cualquier individuo sin distincion de circunstancias, sino mas
bien a exigir que 10 se hagan diferencias entre dos © mAas personas que s¢ encueniren i
una misma situacién juridica © en condiciones idénticas, por lo que no puede pretenderse
un trato igual cuando las condiciones © circunstancias sott desiguales.-—--=r= T
Los trabajadores s¢ encuentran, objeﬁvamente, en una situacion distinta a 12 de los
empleadores, POT lo que el otorgar un trato jpualitario para ambos ¢asos, si implicaria una
yulneracion al principio e s B
El jurista argentingd Eduardo Couture, gobre el tema expresa 10 siguiente: “El
principio de igualdad de las partes consiste en que tanto el demandante como ¢l demandado
tengan jguales opertunidades para hacer valer sus derechos ¥ defensas respectivas, durante
todo el proceso; sin embargo, éste principio no S¢ infringe sino s€ cumple con una igualdad
aritmética, porque lo que realmente se busca es que ambas partes tengall una razonable
igualdad de posib'ﬁidades en el ejercicio de la acciony de la defensa y que no se le niegue @
una parte lo que s¢ le concede a otra” (COUTURE, Eduardo. Fundamento de Derecho
Procesal Civil, Ediciones de Palma, Buenos Alres, Argentina, 3era. Edicion, 1962, pag.
) o B & D e o
Por to expuesto la excepcion de inconstitucionalidad debe ser rechazada, costas 2 la

perdidosa. ES MI o o oxeepitn 8 T

A su tumo ¥l Doctor FRETES manifesté que S€ adhiere al voto ¢l Ministro

z

preopinante, Doctor NUNEZ RODRIGUEZ, pot 1os mismos fundarnex?\tos. ------------------

Con Jo que S¢ io por terminado el acto, firmando gS.EE., todo bo:a te mi, de que
céniliico, quiedando acordada la sentencia gue inmediatamente sigue: y. b
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SENTENCIA NUMERO: 365

Asuncion, Z3 4o MO D de 2,014,

VISTOS: Los méritos del Acuerdo que anteceden, |a

ORTE SUPREMA DEJ USTICIA
Sala Constitucionai
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